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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL.

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios
SERPET
16/04/2013 16:27:26
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Copia da Autoridade Coatora 02

VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA, pessoa juridica de direiio
privado devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 00.091.702/0001-28,
eéstabelecida na SGCV/SUL, Conjuntos 07 e 08, Plano Piloto, Brasilia - DF,
Por seus advogados infra-assinados (m.j.) (doc. 01), vem respeitosamente a
digna presenca de V. Exa., com base na Lei n.° 12.016/09, impetrglh@CU’?
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4
“ Fis._ 04
MANDADO DE SEGURANCA :'bj” -
COM PEDIDO DE LIMINAR %

Q. \&]

. 7o Ls\°O
contra ato do limo. Sr. SECRETARIO DE ESTADO HY
TRANSPORTE DO DISTRITO FEDERAL, que pode ser encontrado na
Secretaria do Estado de Transportes do Distrito Federal - STDF Anexo do
Palacio do Buriti, 15° andar, Brasilia/DF, CEP: 70.075-900;

llmo. Sr. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL. DE
LICITAGOES DO DISTRITO FEDERAL, que pode Ser encontrado no Anexo
do Palacio do Buriti, 15° andar, Sala 1503, Brasilia/DF, CEP 70.075-900,
conforme passa a expor, provar e requerer:
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t— DO OBJETO DO PRESENTE “WRIT”

[ O presente Mandado de Seguranca tem por objeto ol
‘ reconhecimento de ofensa ao direito liquido e certo da Impetrante na |
Concorréncia Publica n. 01/2011 para Concessdo de Servigo Baésico |
|Rodoviério do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito |
Federal - STPC/DF, certame no qual houve GRAVE ATO DE AFRONTA A |

| LEI 8.666/93, qual seja: |

| A Licitagdo fora realizada em desobediéncia a determinagdo |
legal contida no art. 21 da Lei 8.666/93, que apés proceder retificacées |
no Anexo referente a elaboragdo da proposta de pregos, nao procedeu a
devida Republicacao do Edital com Reabertura do Prazo leqgal.

@ : Nesse sentido, tal ofensa a Lei de Licitagées gerou grave dano

. | & Impetrante, que fora impossibilidade de se habilitar no cerfamente e
apresentar proposta de concorréncia em par de igualdade com as |
demais empresas, gerando assim lesio ao seu direito liquido e certo,
bem como lesdo ao préprio Erario, na busca de uma proposta mais |
| vantajosa a Administragéo Pablica. N

I - DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGA

Preceitua o art. 1° da Lei 12.016 de 07 de agosto de 2009:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
> por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungdes que exerga.

§ 10 Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os
representantes ou orgéos de partidos politicos e os administradores
de entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas
juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de atribuigdes do poder
publico, somente no que disser respeito a essas atribuigoes.

O dispositivo supracitado permite a impetrante manusear o
Mandado de Seguranga, como Remédio Constitucional, que & o meio pelo
qual melhor encontrara guarida para seu direito. pois se trata de um direito

liquido e certo, o qual esta sujeito a ilegal violagao por parte de autorid%doe
publica, o-PRPCUR,
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Ratifica, ainda, artigo 5° LXIX da Constituicdo da Reptblica
Federativa do Brasil, sobre o cabimento do Mandado de Seguranga, nos
seguintes termos:

‘conceder-se-& mandado de seguranga para proteger diregito
liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-
data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade piblica ou agente de pessoa juridica no
exerclcio de atribuicées do Poder Publico”

Nesses termos, frente ao ato unilateral e ofensivo ao direito liquido e
certo do impetrante, ato este praticado por autoridade publica, no exercicio de
suas atribuigbes, a impetrante entende totalmente cabivel o presente remédio.

g"i] li — DA LEGITIMIDADE PASSIVA DAS AUTORIDADES COATORAS

Nos termos da legislagao especifica, & legitima para figurar no polo
passivo da demanda mandamental a autoridade gue pratica o ato ilicito
violador do direito liquido e certo do impetrante.

Em se tratando de concorréncia publica licitatoria, remansosa é a
jurisprudéncia que concorrem passivamente as autoridades que assinam o
edital da concorréncia, bem como aguelas que assinam o contrato da licitante
vencedora, conforme assim destacamos:

MANDADO DE SEGURANGCA. PERMISSQES DO DISTRITO FEDERAL,
POR INTERMEDIO DA SECRETARIA DE TRANSPORTES, PARA
EXPLORAGCAO DO SERVIGO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
REMANEJAMENTO DE LINHAS DE ONIBUS E FIXACAO DE VALOR
UNITARIO DE PASSAGEM PRINCIPIO DA VINCULACAO AO

Q INSTRUMENTO CONVOCATORIO E EQUILIBRIO ECONOMICO-

& FINANCEIRO DO CONTRATO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

1. O art. 1° da Lei local n. 4.011/2007, que dispde sobre os servigos de
transporte publico coletivo integrantes do Sistema de Transporte do DF,
instituido pela Lei Organica do Distrito Federal, estabelece competir ao
Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado de Transpories,
planejar, regulamentar, organizar, delegar, definir politicas tarifarias e
controlar todas e quaisquer modalidades ou categorias de servico relativas ao
Iransporte publico coletivo integrante do Sistema de Transporte do Distrito
Federal, bem como promover a articulagio do planejamento dos servigos com
as politicas de desenvolvimento urbano do Distrito Federal. Ao Secretario de
Estado de Transportes do DF, na condigéo de dirigente da pasta, incumbe
viabilizar a organizagao do sisterna de transporte publico local, adotando, para
tanto, seja no plano administrativo, sejam no dmbito da gestdo tarifaria, as
medidas necessarias para o seu efetivo funcionamento. A licitagdo ora
impugnada, regida pelo Edital n. 1/2007 - ST, foi promovida pela Secretaria de

Transportes do DF. portanto, nio ha falar pura e simplesmente em 8mBB§Z>CU/9 >
La <

(¥
T
9 e Oy >
= & 13
Rua Mancel D'Abadia n® 95, saias 06/12, 1° Andar, Aquanus Shopping Centro Anapolis - Goias CEP 75020;0393 - n
Fone' +55 (62) 3243-0800 - www escriloronaves com br - atend mento@escritor.onaves.com br 40,’ Ub"cﬂ——;:-:—-—- }:T
~

Os ~



de comandos gerais e abstratos pelo Secratario de Transpories do DF. Alias,
essa disciplina acha-se prevista no art. 9° da Lei n. 4.01 1/2007, o qual reza:
"Compete a Secretaria de Estado de Transporles realizar licitagdes que
tenham por objeto a delegagao de servicos de transporte publico coletivo do
STPC/DF e outros servigos a este vinculados” A autoridade coatora sera
sempre o elo responsavel quanto a omissao ou a pratica do ato ilegal ou
abusivo. "O responsavel ndo se confunde com o executor, embora ambos
possam congregar a mesma situagao fatica e juridica” (Medina, José Miguel
Garcia e de Araujo, Fabio Caldas, in Mandado de seguranga individual e
coletivo: comentarios & Lel 12.016, de 7 de agosto de 2008. Sado Paulp:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 48). Preliminar de ilegitimidade
passiva rejeitada.

2 a 8. Omissis.

(Acordao n.594224, 20110020068849MSG, Relator: WALDIR LEONCIO
LOPES JUNIOR, Conselho Especial, Data de Juigamento: 05/06/2012,
Publicado no DJE: 18/06/2012. Pag.: 97)

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO PARA
SELECAO DE PERMISSIONARIOS. SERVIGCO DE TRANSPORTE PUBLICO
COMPLEMENTAR RURAL - STPCR. PRELIMINARES. PERDA DO OBJETO.
PROCESSO LICITATORIO EM ANDAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES, CITACAO DOS
LITISCONSORTES. REJEICAO. LOTES DE LINHAS DE TRANSPORTE
COLETIVO OPERADAS PELO IMPETRANTE. ANULACAO DO EDITAL OU
SUSPENSAO DO PROCESSO LICITATORIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
NAQ EVIDENCIADO. SEGURANGA INDEFERIDA. '

Embora 2 licitagdo para o STPCR - Servigo de Transporte Publico
Complementar Rural tenha prossequido com a fase de habilitagao dos
licitantes, cujo resultado foi publicado no DODF em 27 de fevereiro de 2009,
nao ha que se falar em perda do objeto da presente demanda. O impetrante
mantém o interesse juridico no pronunciamento judicial definitivo, ja que pode
ser reconhecida eventual irregularidade contida no edital do certame ou
mesmo a sua anulagao definitiva. Ademais, eventuat conclusio do certame e
a contratacéo dos selecionados nao afasta o interesse processual do autor da
agao na declaragao de nulidade da contratagao.

O Edital de Concorréncia n® 01/2008, conquanto assinado pelo Presidente da
Comissao Especial de Licitagdo da Secretaria de Transportes do DF, nao
afasta a legitimidade passiva do Senhor Secretario de Estado de Transportes
do Distrito Federal, autoridade que instituiu, mediante a Portaria n° 051-8T, de
18/08/2008, a Comissdo Especial de Licitagdo, e que decidira pela
adjudicagao e homologacao do certame.

[..]

(Acérdao n 365562, 20090020000455MSG, Relator: MARIO MACHADQO,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 07/07/2009, Publicado no DJE:
27/07/2009. Pag.: 53)

Nesse senlido, diante da documentagdo que carreia os autos (edital
& contrato), legitimos s@o o Secretdrio de Estado do Transporte e o
Presidente da Comiss&o Especial de Licitagbes do Distrito Federal para

figurarem no polo passivo do presente writ o-F ‘-P‘(‘yﬁ‘q o
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IV — DA SINTESE FATICA

Conforme é de conhecimento comum, veiculado atualmente e
constantemente nos meios de comunicagdo em massa, algumas
irregularidades graves permeiam o processo de Concorréncia Publica n.
01/2011 para Concess@o de Servico Basico Rodovidrio do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF republicado aos
28/12/2/12 do Diario Oficial do Distrito Federal, que teve sua sessao publica
aberta aos 04/02/2013;

e 263 Fhetadia Thde desarne s 013 Diario Oficial de Dls_trito Federal PAGINA 47
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frusidaat

Do Edital publicado constava dentre seus anexos, o Anexo V.3 -
INSTRUCOES, PLANILHAS, FORMATOS DE INFORMACOES MINIMAS:

A GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL o
E-:-"" Secretaris de Ettado des Transportes GDF

COMCORRENUIA N Y 142011 - REABERTURA

ARERCH 3

InstingGes - Planithas « Formatos de Intormagoes Mininoa

HBRASILIA
JAREIRD DE 2012
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Tal anexo, determinava que a Composigdo dos Encargos Sociais
aplicaveis ao presente caso, obedeceria a seguinte estrutura (Doc. 04 anexo);
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Conforme disposicao contida no item 23.2. as empresas devem
obedecer rigorosamente aos termos do Edital e seus anexos sob pena de
desclassificagao:

223 2 - Serdo desclassificadas as PROPOSTAS FINANGEIRAS gue nio gtendaram
a5 exinéncias oo Aneva IV cue ndo observarem o valor maximo do respectivo Lote,
Gl swdo de viabiidade  econdmico-financeira seja  manifestamente
mnexequivel, financeiramente  incompativel. _ou _gue possua__informacdes
incompativels com o3 dados fornecidos no presente EDITAL e seus anexos.

Assim, todas as empresas estavam obrigadas a incluir na
elaboracdo de suas propostas aliquota de 20% do INSS no grupo A, da
compaosigao de Encargos Sociais.

No entanto, com o advento da Lei Federal n° 12.546 de 14 de
dezembro de 2011, e do Parecer Normativo n° 03 de 21 de novembro de
2012, o valor devido a titulo de Contribuicao Previdenciaria Patronal

Rua Manoel D'Abadia n® 85, salas 06/12, 1° Andar, Aquarius Shopping. Centro, Anapols - Goias. CEP. 75020-030
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popularmente chamado de INSS, para o presente caso, deixou de constar a
aliqyota de 20% sobre a folha de pagamento mensal dos funcionarios, e a
partir de 01/01/2013 passou a ser tributado na proporgac de 2% sobre a
receita bruta das empresas, em especial as de transporte coletivo de
Passageiros intermunicipal com itinerario fixo, como tratam-se as empresas
Que concorrem no presente pleito.

Considerando que aos 25/01/2013, apos ter sido provocada por
Impugnacéo Administrativa protocolada pela empresa Planaito Rio Preto Ltda,
a Comissdo de Licitagio, assim proferiu resposta ao Pedido de
Esclarecimento do Edital, nos seguintes termos os quais transcrevemos
fielmente:

Res Pedi arecimentos

Planalto Rip Preto Transportes Coletivos Ltda.— 25.01.2013

O Presidente da Comissdo Especial de ticitagdo, institwida pela Portana n#
13/2012-5T, d¢ 22 de fevereiro de 2012, emy observincia ao Principio da
Publicidade, conseante o art. 37, coput, da Constrtuigao Faderal ¢ o art. 37, da Lo
B 666/23, torna publico aos interessados as respostas das questionamentss,
apresentados por pretenscs hicitantes

Por forca da Lei Federal de n* 12,546, de 14 de dezembro de 2011 e do Parecer
Normativo n* 03 de 21 de novembro de 2012 [DQU: 27/11/12), 0 procedimento
de aferi¢do da parcela de encargo social do empregador foi alterado, passando
a ser avahado atraves da al Iquo o i‘l receila
bruta mensal da empresa e ndo mais 20% {vinte por centa) do total da folha de
pagamento mensal.

Onservada » referida alteragdo, consideramos gue na Auxiliar-Demonstragao
dos Encargoc Sociais (V.3 - Auxiliar-Pag.1) n3o deverd constar n item INSS,
conforme determina a LENL Consideramos, outrossim, que nos demonstrativos
de custo de pessoal (Planilha 2 - V.3, pag. 1 e Planilha 4 ~ V.3, pag. ll,ﬁg_

devera haver a incidéncia do encargo Ealronal. como anteriormentc.

Ao nosso ver, o novo valor do encargo, calculade de acordo com o estabelecida
na LE, ja citada na inicial deverd ser apresentado na Planitha 5 (Fluxe de Caixa),
item Tributos sobre Faturamento {IV.3, pag. 1).

Assim sendo, vimos consultar essa digna Comissio a respeito da Coeréncia e,
sobretudo, i as alteracies mencionadas, frente 3

documentac3o prevista ne Edital de Reabertura da Concorréncia n® 1/2011-ST.

Resposta: Os hicitantes devem considerar, nas planilhas do Estudo de Viabilidade
de suas Fropostas Financeras, apenas os tributos vigentes na data de realizagio
da Sessdo de Abertura da Licitagao e ehtrega das propostas, ou seja, 04 dc

fevereiro de 2013, nos termes do art 65 §52 da iei tederal n® B.666/93

Srmenti worin nhietn de revisdn tarifania as madificacées na lewslacao tribupﬂ@(}u
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Secrelanas de Cstado de Transpoites
= =3 Comissao Especial de Liciagao n 0172011 GDF

j GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL @
yue enlrem em vigor em data posterior 5 abertura da lictagao ¢ entregn dos

tnvolopes e que afetem o equillbrio econd muco-financerv do tontrato

firasifra.~ DF, 30 de janeiro de 2013

A

. R |
| GALLNO FURTADO MONTE

Comissdn kspenial de Litracao n¥ 0172011 47
" Presideate

o (doc. 05 anexo)

Pelo exposto, é indiscutivel que ainda que respondendo de
modo subjetivo e obscuro, a Comisséo de Licitagdo ao reconhecer que
as empresas deveriam adotar na formulagdao de suas propostas as
normativas vigentes na data da abertura do certame, veio a modificar a
sistematica adotada para os calculos das suas tarifas, de acordo com a
nova Legislagdo, e ao retirar o valor da contribuigdo para o INSS do
quadro de composigdo de encargos sociais (Anexo IV.3 - Pag. 1),
passando-o para o campo de Impostos sobre o Faturamento (Planilha 2
— Anexo IV.3, Pagina 1 e planilha 4 — Anexo IV.3 pag. 1), fato
incontroverso é que tal alteracdo fora procedida justamente na Planilha

adotada para formulagio da proposta a ser apresentada pelas licitantes.

- Respondendo a Impugnagdo Administrativa acima transcrita, restou-
@ se comprovado e reconhecido que o Edital de Licitagdo sofreu alteracao
justamente na planilha Modelo para elaboragdo das Proposias, conforme

claramente demonstrado nos documentos anexos (Doc.05 ja anexado),

alteracdo esta que ocorreu em 25 de janeiro de 2013, sendo publicada no

site oficial da Concorréncia.

Todavia, conforme se comprova pela Ata de Abertura da
Licitacdo (doc. 06 anexo), a mesma fora aberta aos dias 04 de fevereiro
de 2013, ou seja, apenas 09 dias apos a alteracio do edital, infringindo
assim, claramente, o art. 21 da Lei 8.666/93, que determina a reabertura

de prazo para o presente caso seria de 30 dias. LPROCY,
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V — DA VIOLAGAO AO DIRIETO LiQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE

Assim, o direito liquido e certo do presente “Writ', &€ garantido pelo
teor do art. 21, § 4° da Lei 8.666/93, o qual nao fora respeitado e que
claramente assim determina:

§ 4° Qualquer modificagdo no edital exige divulgacdo
pela_mesma forma que se_deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente _estabelecido,
exceto quando, inguestionavelmente, a alteracao

ndo afetar a formulacédo das propostas.

Deste modo, a Autoridade Coatora, ao ter reconhecido que o Anexo
IV.3 do Edital que apresentava a Planilha Modelo para calculo da proposta
nao encontrava-se de acordo com a legislagao vigente, deveria ao fazer tal
correcdo, reabrir os prazos legais e remarcar a data da aberiura da sessao
publica, conforme se restara fartamente demonstrado, pois assim nao tendo
feito, contrariou claramente & determinagéo legai ja citada.

Assim, duas foram as ilegalidades cometidas arbitrariamente
pela Autoridade Coatora, sendo: '

a) A primeira, por ndo ter atendido a determinacgdo contida na
primeira oragdo do dispositivo legal, de que “qualque.
modificacdo no edjtal exige divulgacdo pela mesma forma que
se deu o texto original” o que equivale dizer que, se o texto
original fora divulgado por meio de publicagio em Diario
Oficial, a Modificagdo também de igual forma deveria ter sido
efetuada por meio de Publicagdo na Imprensa Oficial, visando
atender ao principio da publicidade, e em obediéncia ao que
determina o Art. 21, incisos Il e Ill da Lei 8.666/93";

b)E a segunda, por ndo ter reaberto o prazo inicialmente
estabelecido que tratando-se de Licitagdo na Modalidade de
Concorréncia Publica, ¢ de 30 (trinta} dias, conforme

1
An. 21 Os avisos contendo os resumos dos edilais das concorréncias. das tomadas de pregos, dos concursos e dos
leiides, embora realizados no local da reparlicdo inleressada, deverfo ser publicados com antecedéncia, no minimo,

Poruma vez (Redacao dada pela Lein® 8 883 _de 1994}
{ J

Il - no Diario Oficial do Eslado, ou do Distrito Federal quando se fratar. respectivamente, de heitagao feita per érgao ou
entidade da Administragio Publica Estadual ou Municipal. ou do Distrito Federal; (Redagio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

mn - ém jornal didrio de grande circulagdo no Estado e também, se hauver, em jornal de circulagio no Municlpio ou ha
regiao onde serd realizada a obra prestado o servico, fornecido. alienado ou alugado o bem, podendo aind

Administragao, conforme o vullo da kcitagao. utilzar-se de outros meios de divulgagdo para ampliar aéce?i%zjc(l@q
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determinacdo contida no § 2° Il, alinea “a” do mesmo artigo
citado?;

Nesse sentido, Excia, diante da nao publicagdo em tempo, e nos
termos da Lei 8.666/93, fora vedado a impefrante a readequacao de sua
proposta, violando assim seu direito liquido e certo de concorrer com as
demais empresas em par de igualdade.

Ressalta-se, ainda, o prejuizo & Administragao Publica é a
coletividade, que, caso permanegam as ilegalidades, estarao pagando mais
caso por um servico em virtude de um erro na realizagdo do processo de
concorréncia publica.

VI — CONSEQUENCIAS DA AUSENCIA DE PUBLICIDADE DO ATO DA
ADMINISTRAGAO

Consequéncia do nao cumprimento das normas legais de
publicidade insculpidas no art. 21 da Lei de Licitagbes, que nao foram
observadas, € gue nas propostas das duas Unicas empresas habilitadas no
certame, ambas cometeram a mesma falha de nao terem obedecido as
determinagbes da nova legislagao, e apresentaram suas propostas em
desacordo com a nova sistematica legal, adotando o modelo Anexo IV.3
exatamente como consta do Edital, ou seja, nenhuma delas tomou
conhecimento da Resposta ao Pedido de Esclarecimento protocolado pela
empresa Planalto Rio Preto Ltda, na qual a Comissao de Licitagdo havia
pronunciado que deveriam ser procedidas as devidas modificagoes
introduzidas pela lei de Regéncia da matéria em pauta.

Vil - JURISPRUDENCIA ACERCA DO TEMA:

E remansosa e pacifica a jurisprudéncia neste sentido, colacionando
dentre outras as seguintes como esclarecedoras:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL
PROCEDIMENTO LICITA'I:ORIO. INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. VINCULACAO DA ADMINISTRACAO E

DOS PARTICIPANTES. PRESSUPOSTOS DE (S)UAROCU‘?
o
¢

’

¢

I

| §
§ 20 O prazo minimo alé o recebimento das propostas ou da realizagio do evento sera 17 Fis iB
[l '-——.J——
It - Irinta dias para (Redagdo dada pela Lei n° 8.883. de 1994) % Rubrica /]
a) concofréncia, nos casos ndo especilicados na alinea "b" do inciso anterior, (Incluida peba Lei n® 8 883, de |994‘))o \
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MUTABILIDADE. INOBSERVANCIA. MANDADO DE
SEGURANGCA CONCEDIDO. Vinculada, que estd, a
Administragao, ao Edital - que constitui lei entre as partes -
nao podera dele desbordar-se para, em pleno curso do
procedimento licitatério, instituir novas exigéncias aos
licitantes e que nao constaram originariamente da
convocacao. Estabelecido, em clausula do Edital, que as
empresas recem-criadas ficaram dispensadas (como prova
de qualificacdo técnica) da apresentagdo do balanco
patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio,
era defeso, 4 Administragdo, mediante simples aviso
interno, criar novas obrigagdes aos licitantes, inobservando
o procedimento consignado na lei. E licito, 8 Administracéo.
introduzir_alteracdes no_Edital, devendo, em tal caso,
renovar a publicacdo do Aviso por prazo igual ao original,
sob pena de frustrar a_garantia da publicidade e o principio
formal da vinculacdo ao procedimento. A exigéncia da
publicidade plena (do processo licitatorio) ndo preclui pela
inexisténcia de reclamagdo dos licitantes, na fase
administrativa e ndo impede que a corrigenda se faga na
esfera jurisdicional, porquanto, segundo mandamento
constitucional, nenhuma les&o de direito podera ficar sem a
apreciagao do Judiciario. Nao é irregular, para fins de
habilitagéo em processo de licitagao, o balango que contém
a assinatura do contador, ao qual a lei comete atribuicdes
para produzir e firmar documento de tal natureza, como
técnico especializado. Seguranga concedida. Decisao
indiscrepante.(MS 199800022155, DEMOCRITO
REINALDO, STJ - PRIMEIRA  SECAOQ, DJ
DATA:14/12/1998 PG:00081 JSTJ VOL..00002 PG:00092
RSTJ VOL.:00118PG:00057.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. EDITAL COMO
INSTRUMENTO  VINCULATORIO DAS  PARTES,
ALTERACAO COM DESCUMPRIMENTO DA LEI
SEGURANCA  CONCEDIDA. E  ENTENDIMENTOQ
CORRENTiO‘ NA DOUTRINA, COMO NA
JURISPRUDENCIA, QUE O "EDITAL", NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONSTITUI LEI ENTRE
AS PARTES E E INSTRUMENTO DE VALIDADE DOS
ATOS PRATICADOS NO CURSO DA LICITACAO. AO
DESCUMPRIR NORMAS EDITALICIAS, A
ADMINISTRACAO FRUSTRA A PROPRIA RAZAO DE
SER DA LICITACAO E VIOLA 0OS PRINCIPIOS QUE

DIRECIONAM A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, Tﬁ{\hﬁzocuﬁ3
COMO: O DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE c_,IEODA ‘"O(
&
CloFls {41 ’
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ISONOMIA. A ADMINISTRACAO, SEGUNDO oS
DITAMES DA LEl, PODE, NO CURSO DO
PROCEDIMENTO, ALTERAR AS  CONDICOES
INSERIDAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
DESDE QUE, SE HOUVER REFLEXOS NAS
PROPOSTAS JA FORMULADAS, RENOVE A
PUBLICACAO (DO EDITAL) COM IGUAL PRAZO
DAQUELE INICIALMENTE ESTABELECIDO,
DESSERVINDO, PARA TAL FIM, MEROS AVISOS
INTERNOS INFORMADORES DA MODIFICAGAO.
SEGURANCA CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. (MS
199800020446, DEMOCRITO REINALDO, STJ -
PRIMEIRA SECAO, DJ DATA: 01/06/1998 PG:00025
LEXSTJ VOL.:00110 PG:00060.)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. ALTERAGAO NO EDITAL. INCLUSAO DE
EXIGENCIAS. REABERTURA DO CERTAME.
FORMULACAO DAS PROPOSTAS. CORRETA A
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE  AFIRMOU O
PROCEDIMENTO NULO. 1. A administragao deve anular
seus atos ilegais, como fez no caso. Afigura-se sem
amparo o mandado de seguranga para que o Diretor Geral
do Instituto Nacional de Cardiologia Laranjeiras
desconsidere o ato que anulou o Pregio que visava a
contratacao de servigo de esterelizagao, reprocessamento
e reesterlizacao de artigos. 2. Foi constatada violagio ao
artigo 21, § 4° da Lei n° 8.666/1993, reproduzidos pelos
artigos 18, 2" e 20 do Decreto 5.450/2005, em decorréncia
de inclusao das novas exigéncias, em menos de 24h antes
da realizagdo da abertura das propostas. Apelo
desprovido.(AC 200751010027791, Desembargador
Federal GUILHERME COUTO, TRF2 - SEXTA TURMA
ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::09/07/2010 -
Pagina::435.)

(destaques nossos)

Isso posto, pacifica é a jurisprudéncia no sentido de
reconhecer a ilegalidade e ofensa ao edital quando da alteragao de
dados do mesmo sem a devida publicidade de tal medida, sendo
eXpressa ofensa ao texto da Lei de Licitagdes, cabendo, assim, ao
respeltavel Poder Judiciario a intervengdo direta quando provocado,

bem como quando pelas vias administrativas nenhuma iniciativi‘hgg&%
i 0

tomada no sentido de corregéo do ato vicioso. W <
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Vil - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR (SOB PENA DO
PERECIMENTO DO DIREITO)

Em estado ja avangado da Concorréncia Publica, e diante da
comprovada pressa da IMPETRADA de concluir o processo licitatério, mesmo
agindo ao arrepio das determinagdes constantes da lei de licitagdes,
imperativo é, ao minimo, suspender-se a Licitacdo, até a cognicdo exauriente
da presente demanda, sob pena de perecimento _do direito liguido e certo da
Impetrante na defesa de seus interesses, bem como de todas as demais
empresas do ramo, que ao terem sido inabilitadas, assistem agora o nitido
favorecimento jlegal de uma proposta que fora elaborada em desobediéncia

ao edital.

DO FUMUS BONI IURIS

A fumaca do bom direito esta claramente comprovada pelas
itegalidades cometidas pela Comissao de Licitagao que, praticando atoc de
alteracao do edital, procedeu de forma posterior ao ato totalmente ilegal:

c) A primeira, por ndo ter atendido a determinagio contida na
primeira oracdo do dispositivo legal, de que “qualquer
modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que
se deu o texto original” o que equivale dizer que, se o texto
original fora divulgado por meio de publicagio ‘em Diario
Oficial, a Modificagdo também de igual forma deveria ter sido
efetuada por meio de Publicagdo na Imprensa Oficial, visando
atender ao principio da publicidade, e em obediéncia ao que
determina o Art. 21, incisos Il e Il da Lei 8.666/93;

d)E a segunda, por ndo ter reaberto o prazo inicialmente
estabelecido que tratando-se de Licitacio na Modalidade de
Concorréncia Puablica, é de 30 (trinta) dias, conforme
determinacdo contida no § 2° I, alinea “a” do mesmo artigo
citado;

Assim, comprovada a alteragéo do edital (documentos anexos),
Comprovada a auséncia de republicagdo do mesmo (documentos anexos) e
demonstrado o dispositivo legal ofendido, mais do que presente o fumus boni
uris.

PERICULUM IN MORA

No mesmo sentido, o periculun in mora reside no fato de que o
processo licitatorio esta chegando ao seu fim, consagrando uma
empresa vencedora que CLARAMENTE ESTA LESA@@ROWQ4
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ADMINISTRAGAO PUBLICA, gerando assim efeitos irretroativos e
irreparaveis.

A nao intervencao imediata do respeitavel Poder Judiciario

gera, em consequéncia, prejuizos ndo somente para o Erario, que
esta pagando mais do que o necessario para a contratacio de um
servico em virtude de erro no_processo de concorréncia, mas

também, gera um prejuizo a propria populagdo que, por se tratar a
concorréncia de “Menor Tarifa”, a utilizacdo de elementos errados
para apresentagao de proposta faz com gue ndo se alcance a

menor tarifa, gerando assim_ grave lesdo ao Contribuinte, ao

Consumidor, ao Cidadao que utiliza esse servico.

Ressalta-se que a Impetrante, como informado, é a atual
empresa que desenvolve parte do Transporte Publico no Distrito
Federal, contando, na atualidade, com uma frota de mais de 600 6nibus e
2,000 motoristas, os quais estario fadados ao desemprego se a
Impetrante nido vencer nenhum dos lotes licitados, gerando assim
imensuravel prejuizo niao somente & empresa, mas a mais de 2.000
familias, assim resta demonstrado seu interesse processual, bem como
a legitimidade de tomar-todas as medidas necessarias para que ao
menos a licitagao seja concluida de acordo com a legalidade e com os
principios basicos que devem nortear o procedimento licitatério.

Diante do cristalino direito e flagrante perigo de demora, € mais,
doutrinariamente, ausente o festejado perigo de irreversibilidade da deciséo in
limine (tutela), € a razao pela qual se exige maxima urgéncia, pois ad
argumentandum tantum o direito da Impetrante néo sera resguardado SENAO
com a concessao da liminar, sob pena de perecimento, ndo suportando
sequer a oitiva das informagdées da douta autoridade coatora, ja que a

Impetrante ja carreia aos autos todos os documentos necessarios & s.ﬁ@'ctb?

como temos acompanhado, convicgao deste douto juizo. 0?.0
&
r.’" Fis. 7
IX - DOS PEDIDOS .
& Rubrica

Por todo o exposto, e do mais que certamente sera supﬁgp pela

sempre sapiente intervengdo deste douto juizo, a Impetrante, por’ stgrs's

sofrendo com uma imatura, ilegal e inconstitucional violagado ao seu direito
liquido e certo, a qual esta repercutindo, de igual modo, em fraude contra a
Administragdo Publica, requer que os Doutos Desembargadores se dignem:

a) a concessao a medida liminar inaudita altera pars, determinando-
se A SUSPENSAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011
para a Concessdo de Servigo Basico Rodoviario do Sistema de
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Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF,
suspendendo-se todos os atos de concorréncia e contratacao
até a cognigdo exauriente do presente mandamus, com a
manifestac@o das autoridades coatoras e litisconsércios passivos
necessario,

b) Que no mérito os Eméritos Desembargadores confirmem a
liminar que espera seja concedida, reconhecendo a violagao ao
Direito Liquido e Certo da Impetrante, ANULANDO-SE TODOS 0S
ATOS NA CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011 para a
Concessao de Servigo Basico Rodoviario do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPCIDF,
praticados apos a RETIFICACAO DO EDITAL, que nio fora
devidamente publicada, determinando-se, assim, a
republicacdo do Edital da Concorréncia 01/2011, com suas
alteragdes e no prazo previsto no art. 21 da Lei 8.666/93,
possibilitando assim a todas as empresas interessadas que
apresentem suas proposta de acordo com as retificagdes
realizadas, nos termos da lei.

¢) A notificagao das autoridades coatoras para apresentarem as
informagdes que lhe convierem, nos termos da lei;

d) A intimagao da empresa VIAGAO MARECHAL LTDA, pessoa
juridica de direito privado, localizada na Rua Tapajés, n° 851, Bairro
Bom Retiro, Curitiba — PR, CONSQRCIO HP-ITA por intermédio da
empresa lider HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA, pessoa
juridica de direiro privado, com sede na Av. dos Alpes, n° 450, Setor
Unido, Goiania — GO, CEP 74310-907, VIAGAO PIRACICABANA,
pessoa juridica de direito privado, com sede Estrada Antonio
Abdalla, n® 235, Jardim California, Piracicaba — SP, CEP 13424-700,
para, querendo, ingressem no feito como litisconsorcio passivo
necessario, por poderem ser afetadas pela decisao proferida.

e) Sejam intimados os orgdos ou entes aos quais estdo
subordinadas as autoridades coatoras, para, querendo, prestarem
suas declaracodes;

Requer sejam as intimagdes enviadas para o Escritorio Naves &
Advogados Associados, situado & Rua Manoel D'Abadia, n. 95,
salas 06/12, Sobreloja, Aquarius Shopping — Centro — Anapolis/GO,
CEP 75.020-030.

Da-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para

fins fiscais. PROCU,?
. "

4‘&}?
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Nestes termos,
Pede deferimento.

Anapolis ~ GO, em 12 de abril de 2013.

. A. Costa
-GO 21.154

Ivan de Mendonga Filho
Advogado OAB-GO 32.917
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\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL &

g PROCURADORIA ADMINISTRATIVA e \
EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO CONSELHO
ESPECIAL E DA MAGISTRATURA GETI:ILIO DE MORAES
OLIVEIRA, RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N.©°
2013.00.2.008856-8.

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios
CONSELHO ESPECIAL
03/05/2013 12:06:28

2280
O T A

Ref.: Processo n.° 2013.00.2.008856-8
Impetrante: VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.
Impetrado: SECRETARIO DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL E PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO

G DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito pubiico
interno, com sede no Anexo do Paldcio do Buriti, Edificio Sede da
Procuradoria do Distrito Federal, por seu Procurador adiante assinado,
@ vem requerer a juntada das informacgdes prestadas pelas autoridades
coatoras, ao tempo em que as ratifica e requer a sua inclusdo como

litisconsorte passivo.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 2 de maio de

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procuradorf do Distrito Federal
OAB/DF 29.190
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Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabil'lete Amtod por v OF

INFORMACOES

MANDADO DE SEGURANGCA N° 2013.00.2.008856-8

Eméritos Julgadores,

1) DAS PARTES

IMPETRADOS:
- Senhor Secretario de Estado de Transportes do Distrito Federal
- Presidente da Comissédo Especial de Licitagbes do Distrito Federal

IMPETRANTE:
- VIPLAN - Viagdo Planalto Ltda.

2) RELATORIO

O mandado de seguranga em tela tem por objeto supostas irregularidades
que teriam sido perpetradas no bojo da Concorréncia Publica n.® 001/2011 — ST, sob o
fundamento de que teria havido a modificagdo das regras pertinentes a apresentacao
da proposta financeira sem a concomitante reabertura do prazo, bem como porque nao
teria havido a publicagdo de tal modificagdo na Imprensa Oficial, em suposta violagao
ao art. 21 da Lei 8.666/93. /A '

Gabinete — GAB/ST

o Anexo do Palddo do Buriti, 15° Andar - Sala 1501, Brasflia (DF) - CEP; 70.075-900
: Telefone: (061) 3441-3406 — Fax: (061) 3441-3490 - gab.st@st.df.gov.br
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Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete s pr a6

Afirma que, ap6s ter sido provocada pela empresa Planalto Rio Preto Ltda.,
em 25 de janeiro de 2013, a Comissao de Licitagao proferiu esclarecimento modificando
a sistematica adotada para os calculos das suas tarifas, de acordo com a nova
legislagdo, ao mencionar a mudanga nos encargos sociais, no tocante a aliquota
tributaria devida ao INSS, que passou de 20% para 2%.

Aduz que, como consequéncia, as empresas vencedoras do certame teriam
apresentado proposta financeira em desacordo com a nova sistematica prevista na
legislagéo vigente, pois nenhuma delfas tomou conhecimento da resposta ao pedido de
esclarecimento formulado pela Planalto Rio Preto Ltda., no qual a Comissao de
Licitagao teria pronunciado que deveriam ser procedidas as devidas. modificagfes na
proposta.

Por fim, requer liminarmente a suspensdo da Concorréncia Publica n.°
001/2011 — ST, bem como de todos os atos de contratagdo desta decorrentes e, ao
final, a anulagdo do certame e retificagdo do Edital, possibilitando a todas as empresas

interessadas a formulagéo de propostas.

Requereu a citagdo das empresas Viagdo Marechal Ltda., Viagdo
Piracicabana Ltda. e Consércio HP-ITA.

Como se verd, entretanto, as consideragdes de fato e de direito sao
insubsistentes, inexistindo direito liquidg e certo a amparar a pretensao da impetrante,
devendo ser indeferida a liminar. ,ﬂf '

Gabinete — GAB/ST
Anexo do Palicio do Buritl, 159 Andar — Sala 1501, Brasilia (DF) - CEP: 70.075-500
Teicfone: (061) 3441-3406 - Fax: {061) 3441-3490 - gab.st@st.df.gov.br

3



/{3
2

Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete Povatomtiar®

3) BREVES ESCLARECIMENTOS — SITUAGCAO JURIDICA DA IMPETRANTE — MA-
FE CONSUBSTANCIADA

Antes de adentrarmos nas razées de insubsisténcia do presente mandamus,
faz-se os esclarecimentos a seguir acerca da situagao juridica da Impetrante VIPLAN —
Viagao Planalto Ltda.

Primeiro, & de se observar que a Impetrante é uma das atuais prestadoras do
servigo publico de transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal e, pelo fato de
nao possuir saude fiscal e financeira, ndo atende as condicbes e exigéncias .impostas
pelo Edital de Concorréncia Publica n.° 001/2011 — ST, que visa justamente a
renovagio do sistema de transporte coletivo de passageiros, mediante a contratagao de
empresas idoneas, com condigbes de realizar os investimentos demandados pelo setor
e garantir a prestago de um servigo de qualidade aos usudrios, em prol do interesse
piblico.

Ciente de que ndo atendefia as condigbes de habilitagdo exigidas pelo
referido instrumento convocatério, a Impetrante, visando se perpetuar na prestagao
precaria dos servigos objeto da licitagio, ajuizou até o momento, dentre representagées
propostas perante a Corte de Contas, agbes judiciais e recursos, nada menos do
quei2 medidas com fim de suspender e/ou anular a Concorréncia PGblica n.° 001/2011

— ST. Ademais disso, formulou esclarecimentos e impugnou referido editat de licitagao
por diversas vezes. /{( s,

Gabinete ~ GAB/ST

Anexo do Paldcio de Buriti, 15¢ Andar — Sala 1501, Srasilia (DF) - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 — Fax: (061) 3441-3490 - gab.st@stdf.ggv‘br
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Governo do Distrito Federal

. Secretaria de Estado de Transportes GDF

Gabinete Navaybrthoni®

A astlcia protelatoria da Impetrante, entretanto, ndo logrou éxito, tendo o

certame prosseguido regularmente, pois, além do interesse publico em jogo, as

decisbes de inabilitagdo da referida empresa, no certame, e o conteido do Edital

diversas vezes impugnado sio absolutamente id6neos.

vejamos:

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decisées judiciais abaixo citadas,

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
LIMINAR. DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. APARENCIA DE BOM
DIREITO. AUSENCIA. RECURSQO PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO REJEITADA. MAIORIA. Nio se reconhece fundamentagéo

relevante, “apardncia_do _bom direito” ou verossimilhanga para efeito de
concessiio _de liminar em medida cautelar destinada a conferir efeito
suspensivo a recurso_especial na qual a parte pretende permanecer na
licitacio de gue foi eliminada por n3o_apresentar certidées negativas
exigidas em lei sob a alegacdo de encontrar-se em regime de recuperacéio
judicial. Pretensio manifestamente contra legem (Lei de Recuperagdo
Judiclal, art. 52, Il). E, faltando um dos requisitos para a concessdo da
medida, 0 exame da urgéncia fica prejudicado. Agravo regimental conhecido,

maioria, e provido. Maiorna.
(TJDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7. Agravante
Distrito Federal. Agravado VIPLAN Viagao Planalto Lida. J: 08.01.2013).

“l-]

Portanto, nfo vejo como reconhecer a presenca da plausibilidade do direito
alegado, a fim de reconhecer o direito de uma empresa regularmente inabilitada
a prossequir no certame licitatério.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar foffqulado na incial, e, em
consequéncia, revogo a deciséo de fls. 84/85." /4
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(TJDF. 8°. Vara da Fazenda Publica. Mandado de Seguranga n.. Liminar
indeferida em 13.12.12).

“A decis3o antecipativa de tutela {07.02.2013) nao ordenou a imediata expedicao
de certiddo positiva com efeito de negativa, comeo alega a Unido. Ao contrario
disso ndicionou a expedicio apés a impetrante concluir a apresentacio
inform necessarias & consolidacio da divida. Logo, se a impetrante
nao requereu o parcelamento ou descumpriu essa exigéncia, evidentemente nio
se fornece certiddo.
Assim ficou decidido: “Diante disso, em cumprimento da decisdo antecipativa de
lutela, a certiddo positiva com efeito de negativa de débitos tributos federal deve
ser fornecida & impetrante tdo logo seja “concluida a apresentagio das
Informagcbes necessdrias & consolidagdo” da divida, nos termos da Lei
11.101/2005:
Art. 68, As Fazendas Publicas e o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
poderéo deferir, nos termos da legislagdo especifica, parcelamento de seus
creditos, em sede de recuperagdo judicial, de acordo com os parametros
estabelecidos na Lel no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario
Nacional.
Diante disso, o juizo de origem nao podia (08.02.2013), a titulo de
cumprimento da decis&o do relator do agravo (07.02.201 3), estabelecer que
sua decis&o “equivale ao certificado de adimplemento, certiddo negativa de débitos
tnbutérios, superando e invalidando qualquer declaragso de inscrigdo em qualguer
érgéo de protegdo a crédito mantido pelo Poder Publico com validade de 90 dias,
renovével em de permanecer o descumprimento”.
A “certiddo conjunta positiva com efeito de negativa™ sera expedida na forma
estabelecida na Portaria Conjunta PGFN/RFB 3/2007 (art. 3°). Mas se a impetrante
indicou como autoridade coatora somente o delegado da receita federal do Brasil
nesta Capital compete a essa autoridade expedir esse documento no ambito de
sua competéncia {débitos ndo inscritos). Se e quando o Procurador da Fazenda
Nacional for incluido na relag@io processual, emitira certiddo especifica de débitos
inscritos na divida ativa. Em mandado de seguranga, o juiz nao pode incluir, de
oficio, outro impetrado.
Acolho, em parte, o pedido de reconsideragio da Unido, ficando reformada a
decisdo do juizo de origem de 08.02.2013, ressalvada a multa se houver
descumprimento depois da intimagdo.
Comunicar ao juizo de origem, publicar e intimar a Unido {PFN).”
(TJDF. 12.02.13. Agravo de Instrumento n®. 0006153-30.2013.4.01.0000).

A despeito das inimeras decisées judiciais desfavoraveis, neste més de abrii
de 2013, como ultimo suspiro, a VIPLAN impetrou mais 05 (cinco) mandados de
Seguranga perante esse Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios, distribuidos
sob os nimeros 2013.00.2.008852-7; 8828-7; 8853-5; 8856-8 e 8865-6, visando, m
uma vez, obstar o regular prosseguimento da Concorréncia Publica sob analise. ,/}—
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Considerando o histérico antes mencionado, fica evidenciado que a VIPLAN
— Viagéo Planalto Ltda. possui uma dnica e exclusiva intengao, qual seja: tumultuar o
processo licitatério sob anélise e perpetuar-se indefinidamente na péssima e
caédtica prestagdo do servigo publico de transporte coletivo de passageiros do

Distrito Federal, que tanto aflige a populagao distrital.

Veja-se que a Impetrante sequer apontou, por via de impugnagéo prévia a
entrega das propostas, a suposta irregularidade aventada no presente mandamus.
Participou da licitagdo e ofertou proposta, ndo tendo, naquela ocasido, alegado
qualquer prejuizo quanto & suposta dificuldade para a sua formulagao. Somente apos
ter sido inabilitada, por n&o possuir diversos documentos de regularidade fiscal e
financeira, e vendo-se na iminéncia do encerramento do seu precario contratio de
permissdo do transporte coletivo do Distrito Federal,pretende agora a impetrante
protelar o andamento da licitagdo, justamente para se perpetuar na posse desse servigo
publico, em evidente méa-fé. Alias, propds simultaneamente cinco mandados de
seguranga distintos, enquanto poderia ter reunido as ilegalidades em uma agao judicial
unica.

No tocante ao objeto do presente mandamus, petas razbes que se expora
adiante, sera constatada a auséncia de legitimidade ativa e interesse\processual, e, no
mérito, a inexisténcia de direito liquido e certo a ser protegicio/{> i

st
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4) PRELIMINARES

4.1) ILEGITIMIDADE ATIVA - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL - PREJUIZO
INEXISTENTE

Feitos os esclarecimentos supra, salta aos olhos o fato de que a Impetrante
nao possui legitimidade ativa, tampouco interesse processual a justificar a impetragao
do presente mandamus, na medida em que a pretensao aqui deduzida néao poderia

trazer-lhe qualquer utilidade do ponto de vista pratico.

Segundo a doutrina de Nelson Nery Junior € Rosa Maria de Andrade Nery,
“existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a juizo para

alcangar a tutela pretendida e, ainda, guando esta tutela pode_trazer-lhe alquma
utilidade do ponto de vista prético”."

Ocorre que, como esclarecido acima, a Impetrante foi inabiiitada do certame
que ora pretende anuiar, restando ausente o seu efetivo interesse processual, interesse

este que nio se confunde com o direito material, veja-se:

‘Interesse processual. Trata-se do interesse processual,
condigdo da agao, e ndo do interesse de direito material, que
respeita ao mérito (Arruda Alvim, Trat., I, 323). O _interesse se%ﬂ;}Z
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consubstancia na necessidade de o autor vir a juizo e na

utilidade que o provimento podera lhe ;grc:gorcionar."2

In casu, nao se verifica qualquer utilidade na pretensdao da Impetrante,
porquanto, na condigdo de empresa inabilitada, sequer tera sua proposta financeira
apreciada pela Comissdo de Licitag&o, ja que nao mais participa da Concorréncia

Publica n® 01/2011, em razao de sua inabilitagao.

Ademais disso, a Impetrante ndo apontou, na via administrativa através de
impugnagéo ou esclarecimento, qualquer insurgéncia ou dificuldade na elaboragéo da
proposta financeira apresentada a Comissao de Licitagao.Pelo contrario, apresentou
proposta para todos os lotes, restando, no entanto inabilitada em fun¢do de uma

série de irregularidades em sua documentac#o fiscal e financeira.

Por tais motivos € que se impde a extingdo da acdo, sem julgamento do
mérito, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa e a auséncia de interesse processual da

impetrante, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

4.2) FALTA INTERESSE PROCESSUAL NA SUSPENSAO E_ANULACAQ DO

CERTAME

Pretende a impetrante suspender e anular a Concorréncia Publica n.°
001/2011 — ST - REABERTURA.

Ocorre, entretanto, que o certame encontra-se devidamente encerrado
em relagdo aos lotes 02, 03, 04 e 05, ja tendo sido publicado o AVISO DE

7
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HOMOLOGAGAO E ADJUDICAGAO no Diario Oficial do Distrito Federal, antes mesmo
do ajuizamento deste mandamus® Assim, tornou-se indcua a pretensao inicial, ja que
a adjudicagéo e homologagéo do objeto do certame sob andlise acarretam na auséncia
de objeto da agao judicial que vise discutir os atos administrativos praticados no curso
do procedimento licitatério.

Com a efetiva adjudicacio e homologacdo do objeto do Lote
04.esqota-se o interesse de agir _na declaracdo de nulidade de atos
administrativos praticados durante o procedimento licitatério ora demandado.

A regra geral do Codigo de Processo Civil, no seu 2°, estabelece, como
condi¢&o para o ajuizamento de qualquer agao, a presenga do interesse processual
da parte.

Como ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
“existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a Juizo para alcangar
a lutela pretendida e, ainda, quando esta tutela pode trazer-lhe alguma utilidade do
ponto de vista prético™ *

No caso em exame, nio se encontram presentes quaisquer dos
elementos do interesse de agir, inexistindo necessidade e utilidade para o ajuizamento
da demanda, uma vez que o processo licitatério cujos _atos se pretende anular ja se

encontra encerrado, tendo sido praticado ato juridico perfeito posterior. qual seia:
i gacdo do objeto, ESfforme se Verifica da. deoUMEeRTE A0 ane;

3

. Ajuizado Mandado de Seguranga na data de16 de abril de 2013.

Cédigo de Processo Civil Comentado. 10° ed. Ver atual e ampatpe 31 de outubro de 2007. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. p 504.
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Sobre a falta de interesse de agir, em razdo da adjudicacdo e
homologagéo do objeto do procedimento licitatério que se pretendia questionar, é a
orientagdo do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

RECURSO ORDINARIGC EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.

ENCERRAMENTO DO CERTAME ANTES DA IMPETRACAO DO MANDAMUS.

PERDA DO OBJETO DA AGAO MANDAMENTAL.

1. Extingue-se 0 mandado de seguranga sem juigamento de mérito, quando, no
Q momento da impetracgéo, a licitag@o & estava encerrada.

2. Recurso ordinario improvido.

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITAGAO (TOMADA DE PREGOS). INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
CONSUMACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONSEQUENCIAS
SATISFATIVAS. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE DESCONSTITUI-LAS. FALTA DE
OBJETO. EXTINGAO DA ACAQ. EM MANDADO DE SEGURANGA, OBJETIVANDO
O PEDIDO SUSTAR LICITAGAC JA CONSUMADA, NA IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DE DESCONSTITUIR SUAS CONSEQUENCIAS SATISFATIVAS,
CARACTERIZA-SE A FALTA DE OBJETO, AUTORIZANDO-SE EM
CONSEQUENCIA, A EXTINGAO DA AGAC. RECURSO DESPROVIDO, SEM
DISCREPANCIA." (RMS 6920/AP. 1996/0020524-B. Relator Ministro Demadcrito
Reinaldo. 12 T. J: 20.06.1986. DJ: 19.08.1996)

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo &

pacifica no sentido de que o encerramento do procedimento licitatorio, pela

6 adjudicagdo e homologagéo do objeto, acarreta na perda superveniente do objeto
da acdo que visa anular atos ocorridos durante o certame:;

“MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO QUE VISA A ANULAGAO DA
LICITAGAO EM RAZAO DE SUPOSTAS ILEGALIDADES DO EDITAL. LIMINAR
INDEFERIDA. DENEGAGAO DA ORDEM. LICITACAO QUE SEGUIU O CURSO
REGULAR COM A ADJUDICAGAO A UMA DAS EMPRESAS LICITANTES,
ASSINATURA E EXECUGAO DO CONTRATO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL. A execugdo do contrato, objeto da licitagio que se
pretende anular, determina a extingdo do mandamus por falta de interesse
processual supervenliente, uma vez que Invidvel nova execugio do objeto %

* RMS 21.725/PR. 2006/0070922-8. Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha. 22 T. J: 12.09.2006. DJ:
09.10.2006.
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licitagdo. Eventuais perdas e danos que devem ser alegadas nas vias judiciais
ordinérias. Recurso prejudicado.”

“LICITAGAO - PEDIDO DE ANULAGAO - EXTINCAO POR FATO
SUPERVENIENTE - PERDA DO OBJETO - CUMPRIMENTO DO CONTRATO DE
ADJUDICAGAO DO OBJETO LICITADO NO CURSO DA LIDE - AUSENCIA DE
PEDIDO DE INDENIZAGAO POR PERDAS DE DANOS - ONUS DA SUCUMBENCIA
- DECORRENCIA DA PROPOSITURA DA AGAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
RECURSO PREJUDICADO.”

Neste mesmo sentido é a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Parana que firmou este entendimento através do Enunciado 5° vejamos:

“Extingdo Processual.
Enunclado n.° 05

Extingue-se, sem resolugBic de mérito por superveniente perda de interesse
processual, o processo - qualquer que seja a agio que o originou - no qual se
impugna procedimento de licitagdo quando, durante o seu transcorrer, encerrar-se o
certame com a homologacdo e adjudicacio do seu objeto, desde que nao haja

liminar deferida anteriormente.”

Diante de todo o exposto, considerando que os efeitos do procedimento
licitatério que se pretende anular ja se exauriram, ante a adjudicacio e
homologagao do objeto dos Lotes02, 03, 04 e 05 do referido certame, impde-se a
extincdo do_presente mandamus, sem julgamento do mérito, nos termos do art.

267, V! do Cdédigo de Processo Civil.

4.3) FA'TA INTERESSE PROCESSUAL NA SUSPENSAO E_ANULACAO DO

CERTALIE EM RELACAO AOS LOTES 02 e %_ 7&

*TISP - Apelagéo Civel n.° 7771835400 — 11* Camara de Direito Publico — Rel. Oscild de Lima Jinior —

Julg. 21/02/2011.
TISP - Apelagdo Civel n.° 0103535-72.2005.8.26.0000 — 8° Camara de Direito Ptblico — Rel. Cristina

Cotofre — Julg. 13/10/2010.
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Da andlise da inicial percebe-se que, conquanto o pedido inicial requeira a
anulagdo da Concorréncia Puablica 01/2001-ST como um todo, a insurgéncia da
Impetrante limita-se aos lotes 01, 03, e 04, relativos & republicagao do Edital em
28.12.20012, ja que, quanio aos lotes 02 e 05 o certame foi encerrado antes do
esclarecimento contra o qual se insurge a Impetrante, datado de 25.01.2013.

Assim, quanto ac pedide formulado em face dos lotes 02 e 05, inexiste
necessidade e utilidade para o ajuizamento da presente demanda, carecendo a
Impetrante de interesse de agir em sua pretensdo de suspender/anuiar a Concorréncia
Publica n® 01/2011-ST em relagéo aqueles lotes, pelo que o processo deve ser extinto,
sem julgamento de mérito, nesse particular, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

5) MERITO

Na eventualidade de nao serem reconhecidas as preliminares arguidas
acima, o que r. nao se espera, passa-se a analise do mérito.

Assevera a Impetrante ter havido a modificagdo do Edital de Licitagao,
através da inclusdo de nova sistematica para o calculo das tarifas, sem que tal
comunicado tivesse sido realizado por publicagdo oficial, bem como por nao ter sido
reaberto o prazo para formulagdo das propostas financeiras, em violagao ao art. 21 da
Lei 8.666/93.

Nao assiste razao a lmpetranteA!
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Isso porque, como se extrai pela mera leitura da exordial, o0 esclarecimento
em tela ndo acarretou na modificacao das regras editalicias guanto a formutagio de

propostas; pelo contrario, a Comissdo de Licitacdo fez simples remisséo a legislacio
vigente, de conhecimento obrigatorio de todos os licitantes. Senéo vejamos o conteddo

da resposta de esclarecimento proferida pela Comissao:

"Resposta: Os licitantes devem considerar, nas planilhas do Estudo de
Viabilidade de suas Propostas Financeiras, apenas os tributos vigentes na data
de realizagio da Sessdo de Abertura da Licitagdo e entrega das propostas, ou
seja, 04 de fevereiro de 2013, nos termos do art. 65, §5°. da Lei Federal n°.
8.666/93. Somente serdo objeto de revisdo tarifaria as modificagbes na legislagio
tributaria que entrem em vigor em data posterior 2 abertura da licitagio e entrega dos
envelopes e que afetem o equillbrio econdmice —financeiro do contrato.”

Como se vé, as autoridades impetradas apenas esclareceram que, no
tocante aos tributos a serem considerados nas propostas financeiras, os licitantes

deveriam considerar a legislagdo vigente na data da Sessdo de Abertura da Licitagao,

qual seja, 04 de fevereiro de 2013.

Tal posicionamento € de uma obviedade e clareza evidentes, nao
configurando nenhuma surpresa aos licitantes, pois ndo é o Edital de Licitagdo que
define a aliquota dos tributos incidentes sobre a atividade licitada, e sim a legislagao
especifica sobre o assunto, cujo conhecimento & imperioso a tode o licitante que

pretenda apresentar proposta em licitagdo.

Ademais, como bem apontado no esclarecimento prestado pela Comissdo de
Licitagdo, 0§5°., do art. 65 da Lei 8.666/93, estabelece que “quaisquer tributos o%
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encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a superveniéncia de
disposigbes legais, quando ocorridas ap6s a data da apresentagdo da proposta, de
comprovada repercussdo nos pregos contratados, implicardo a revisdo destes para

mais ou para menos, conforme o caso’.

Ou seja, da leitura do dispositivo legal acima citado, tem-se que sao
considerados implicitos nas propostas dos licitantes todos os tributos vigentes na data
de sua apresentagdo, cabendo revisdo de pregos apenas em relagio aos tributos
criados, alterados ou extintos por Lei posterior & data de entrega das propostas. isso
significa que & 6nus dos licitantes e potenciais contratados, independente de previsao
especifica do Edital de Licitagdo, o conhecimento de toda a legislago tributaria que
incide sobre sua atividade na data de apresentagado da proposta.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia do Superior Tribunat de Justiga:

*ADMINISTRATIVO. LICITAGAO E CONTRATO. AUMENTO DE CARGA TRIBUTARIA
(ALIQUOTA DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA). LEI ANTERIOR A ABERTURA DO
CERTAME. APLICAGAO DO ART. 65, INC. il, ALINEA D", E § 5° DA LEI N. 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE. 1. No caso, o inicio das licitagdes ocorreu em 2000, com homologagao
da proposta vencedora no mesmo ano, e o diploma normativo que majorou a aliquota das
contribuighes previdenciarias foi a Lei n. 9.876, de 1998. 2. Portanto, se o agravamento dos
encargos tributarios foi anterior & propria abertura do certame, n&o ha que se falar em
aplicagdo do art. 65, inc. Il, alinea "d", da Lei n. B.666/93, uma vez que ndo ha
imprevisibilidade do fato e de suas conseqUéncias, pois, para tanto, é necessério que a
situaco sefa futura, nunca atual ou pretérita (dal o uso do verbo "sobrevier”). 3. Tambhém
nio cabe a aplicagdo do § 5° do art. 65 da Lei de Licitagdes e Contratos porque, na
hip6tese em exame, o tributo ndo foi criado, alterado ou extinto depois da
apresentagio da prop mas sim antes da prépria publicag@o do edital. 4. Recurso

-

especial prmndo/,)c v
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(STJ. RESP 686343/MG. Relator Mauro Campbell Marques. 2° Turma. J: 18.08.2009. DJ:
10.09.2009).

Assim, resta claro que a Comissao de Licitagdo, quando esclareceu que os
licitantes deveriam considerar os tributos vigentes na data da Sessao de Abertura da
Licitacdo e entrega das propostas, mao modificou o Edital; pelo contrario,

simplesmente reproduziu o contetgdo normativo da leqislacdo vigente, de

conhecimento obrigatério de todos os licitantes.

Nio se verifica, portanto, qualquer prejuizo a Impetrante ou as demais
licitantes, a quem incumbia averiguar a legislagao tributaria vigente no momento da
formulagio das propostas, independente do esclarecimento prestado pela Comissao.

N3o tendo havido a modificagdo do Edital de Licitagao, ndo se configura
qualquer violagcdo ao art. 21 da Lei 8.666/93, impondo-se a denegacao da
seguranca.

No tocante a alegagio de que as propostas apresentadas na licitagdo nao
teriam considerado “as determinagbes da nova legislagéo’, tal analise esbarra na via
mandamental, na medida em que, por envolver analise técnica e contabil, dependeria
de instrugao probatéria, o que € inadmissivel no mandado de seguranga.

A Constituigio Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LXIX, estabelece que
“conceder-se-& mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, n&c
amparado por ‘habeas-corpus” ou ‘“habeas-data”, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica o

exercicio de atribuigdes do Poder Pﬂblico’%
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Isso significa que o direito invocado pela impetrante deve ser liguido e certo,
demonstrado de plano, no momento da impetragdo, através de prova_pré-
constituida, em especial porque inexiste, na via mandamental, a possibilidade de
instrugao probatéria, diferentemente do que ocorre em outras vias processuais.

In casu,a Impetrante pretende discutir o mérito das propostas financeiras

apresentadas por diversos licitante, sem comprovar de plano as suas alegagoes.

-

Ora, se a matéria objeto do mandamus impde a produgio de prova,

resta evidenciado que a Impetrante nio Qoi-'.sui direito_liquido e certo a_ser
amparado pela via do mandado de seguranca, sendo incabivel o rito

mandamental quando se faz necessaria instrugao probatdria.

Como dito, ante a auséncia de dilagao probatéria, a inicial do mandado de
segurancga deve vir acompanhada de prova pré-constituida do direito liquido e certo do
Impetrante, sob pena de indeferimento.Esse é o entendimento pacifico da
jurisprudéncia, veja-se: _

"PROCESSUAL CiVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
GRATIFICAGAO. EXTENSAQ. PROVA PRE-CONSTITUIDA. INEXISTENCIA.

1. A via do mandado de seguranga exige a prova pré-constituida
do direito alegado, sendo inadmissivel a dilagdo probatdria, razio pela qual o
direito vindicado deve emergir liquido e certo, o que ndo ocorreu na espggie.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.%’
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(STJ. AgRg no RMS 15461 GO 2002/0129782-1. Relator Ministro OG
Fernandes. J: 01.03.2011. &°T).

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANGA. ENSINOSUPERIOR. ENADE. DISPENSA. CURSO DE LINGUA NO
EXTERIOR. AUSENCIA DEPROVA PRE-CONSTITUIDA QUANTO A NATUREZA
CURRICULAR DO CURSOPRESTADO. APLICAGAC ESCORREITA DA PORTARIA
"ENADE" N. 5/2010.

INDEFERIMENTO DA DISPENSA. IMPOSSIBILIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA.

1. No novo recurso, a parte agravante sustenta que a inicial n&o podia
ser indeferida liminarmente por razdo que dizem com o meéritoda pretensao
mandamental. Reitera os argumentos da prefacial para concessao da liminar.

2. Inicialmente, contudo, importante frisar que a inicial foi
indeferida por evidente ausé&ncia de prova pré-constituida, que caracteriza uma das
hipéteses do art. 10 da Lei n. 12.016/089.

3. No mais, quanto ao mérito, é caso de manter a decisdo agravada
por seus préprios fundamentos, uma vez que a parte agravante nfo trouxe nenhum
argumento que pudesse ensejar a reforma do juizo monocratico.

4. O manejo do mandado de seguranga exige um direito
comprovado de maneira inequivoca por prova pré-constituida, sendo caracterizado
como direito liqliido e certo. Esta, contudo, ndo éa realidade probatéria dos autos.

5. O art. 3°, § 5° da Portaria n. 52010 dispensa do Enade/2010
apenas os estudantes que estiverem cursando atividades curriculares fora do Brasil,

6. Nao ha prova, nos autos, de que o curso de linguas realizado no
exterior pela impetrante apresente natureza curricular: o passaporte apresentado, o visto
concedido e o certificado de fl. 23 (e-STJ) ndo demonstram nem de forma indirela ajusta
causa do afastamento da impetrante para fins de dispensa no Enadelzmo/.é_ %
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7. Em sede de mandado de seguranca, ndo cabe dilacdo

probatoria, dal porgue invidvel a juntada, em qualguer momento apds a
distribuicdo da inicial. de prova que corrobore as alegacdes da parte impetrante.

8. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ. AgRg no MS 16767/DF. Ministro Mauro Campbell Marques.
Primeira Secao. J: 10.08.2011. DJ: 17/08/11).

De gualquer sorte, a titulo de defesa eventual, na remota hipotese de se
entender possivel a discussioc quanto ao conteldo das propostas financeiras
apresentadas na licitacio, o que f. ndo se espera, ndo merece guarida a insurgéncia da
Impetrante, na medida em que a exequibilidade e viabilidade das propostas financeiras
apresentadas nos_cinco lotes licitados foi devidamente apreciada por empresa de
consultoria especializada que assessorou a Secretaria de Estado de Transportes nos
estudos de viabilidade do Edital de Licitacdo n.® 01/2011 — ST

Por fim, quanto ao argumento de que as licitantes nao teriam tomado
conhecimento do esclarecimento objeto deste mandado de seguranga em razdo de
suposta auséncia de publicagao na imprensa Oficial, ndo lhe assiste razéo. Isso porque
o Edital de Licitagio, em seu item 10.2, estabelece expressamente que as consultas
seriam respondidas por escrito e disponibilizadas a todas as LICITANTES por
meio do enderego eletronico www.st.df.qov.br”, sendo de responsabilidade de cada

licitante a consulta aos esclarecimentos, consoante abaixo transcrito:

“10.2 - O prazo limite para apresentagio de pedido de esclarecimentos a COMISSAC
ESPECIAL DE LICITAGAO & de 03 (trés) dias dteis, contados retroativamente da data
definida para entrega dos envelopes e abertura da presente licitagdo. As_consultas

serdo respondidas por escrito e disponibilizadas a todas as LICITANTES por meio/&j=

Gabinete — GAB/ST

Anexc do Palddo do Buritd, 15° Andar — Sala 1501, Brasflia (OF) — CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 — Fax: (061) 3441-3490 - gab.st@st.df.gov.br

GAB/ST

19

1



=g
Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete St m e

do endereco_eletrénico www.st.df.qov.br. As respostas terdo cariter vinculante
ara o Julgamento da licitacdo, sendo de responsabilidade das LICITANTES a sua

consulta junto ao referido sitio.

Ou seja, diante da expressa previsdo editalicia retro mencionada, a
Impetrante, na condigao de licitante, ndo € dado alegar desconhecimento dos
esclarecimentos divulgados no enderego eletronico da Secretaria de Estado de

Transporte®, sendo desnecessaria a divulgagéo através da Imprensa Oficial.

Cite-se, inclusive, que como ocorreu com todos os demais
esclarecimentos e impugnagées, a resposta ao questionamento da Planalto Rio Preto
Transporte Ltda. foi divulgada nc enderego eletrénico da Secretaria de Estado de
Transporte’, no mesmo sitio de onde foi extraido o Edital de Licitagdo, e demais

comunicagbes oficiais realizadas pela Comissado Especial de Licitagéo.

Ainda, caso tivesse alguma dificuldade de acesso aos esclarecimentos
e julgamento de impugnagdes disponibilizados na internet, por algum problema tecnico
ou de informatica, cabia & Impetrante diligenciar junto 4 Comissao Especial de Licitagao

a obtengao de fotocopia dos referidos pronunciamentos, o que nio acorreu.

De todo modo, restando demonstrado que nao se tratou de
esclarecimento que tenha modificado o Edital de Licitagdo, nao ha que se falar em
nulidade por suposta auséncia de republicag@o do aviso da licitagéo e reabertura do

prazo original de entrega das propostas.

swww.st.df.gov.br
*www.st.df.gov.br
Gabinete ~ GAB/ST
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Diante do exposto, deve ser denegada a seguranga.

6) AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO DE
LIMINAR

Diante das razdes expostas anteriormente, nio se vislumbra direito liguido e
certo em favor da Impetrante.

O art. 1° da Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009, prevé que “conceder-se-
& mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou jurldica sofrer violaggo ou houver justo receio de sofré-a por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que
exerga.”

Sobre o tema, disserta o0 mestre Hely Lopes MEIRELLES:

“Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se apresente comm
todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Em
uitima andlise, direifo Ifquido e certo & direito comprovado de plano. St depender de
comprovagéo posterior, no é liguido nem certo ja fins de seguranga. {...)

Por se exigir situagdes e fatos comprovados de'y-'dno é que nao ha instrugdo probatéria no
mandado de seguranga.”

Pela andlise dos autos, facilmente se percebe que o Impetrante nao
demonstrou, de plano, preencher o requisito do direito liquido e certo, como bem
demonstrado nos topicos anteriares.

'OMEIRELLES. Hely Lopes. Mandado de Seguranga. 232 ed. Sao Paulo: Maiheiros Editores, 2001. p. 36.
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Primeiro porque a Impetrante foi excluida do certame, ante a auséncia de
comprovagao dos requisitos de habilitagao, visto que nao possui salde financeira e
fiscal exigida pelo edital. Ou seja, ainda que fossem verdadeiras as razdes expostas
nesse mandamus, néo lhe socorreria qualquer deciséo, na medida em que a Impetrante

nao atende aos requisitos editalicios.

Segundo, a intengdo da Impetrante ¢ meramente protelatéria, com a
finalidade Gnica demais uma vez tumultuar a Concorréncia Pablica sob anilise, para
perpetuar-sena prestagio do servigo publico objeto da licitagao.

Ademais, o esclarecimento sob analise nio perpetrou qualquer modificacao
no Editat de Licitagdo, tendo apenas informado que os encargos tributarios a serem
considerados pelos licitantes sao aqueles previstos na legislagio vigente na data da
entrega das propostas.Nio tendo havido a modificagdo do Edital de Licitacdo, nem,
portanto, a violagdo ao art. 21 da Lei 8.666/93, impondo-se a denegacido da
seguranga Frise-se que nio cabe a Comissio de Licitagdo, através do Edital, criar ou
definir aliquotas tributarias aplicaveis ao objeto licitado, o que incumbe a legislagao
vigente, de conhecimento obrigatério de cada proponente.

N3o ha, tampouco, periculum in mora, na medida em que a Impetrante
sequer pedera p
inabilitagaa, A

icipar das demais fases da citada concorréncia, ante a sua

Gabinete - GAB/ST
Anexo do Palécio do Buriti, 159 Andar - Sala 1501, Brasilia (DF) - CEP: 70.075-900

Telefone: (061) 3441-3406 — Fax: (061) 3441-3490 ~ gab.st@st.df.gov.br
GAB/ST
22



(37
2L

Governo do Distrito Federal @
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete Porartmusii W

Ressalte-se que o inferesse publico na melhoria do sistema de transporte
coletivo de passageiros deve prevalecer sobre os interesses particulares dos atuais
permissionarios. O eventual deferimento da liminar pretendida na inicial, além de ser
desprovido de respaldo legal e juridico, acaso prevalecesse, significaria sobrepor
interesse privado ao interesse puablico, tio somente para satisfazer a pretensao
da Impetrante de tumuituar o procedimento licitatério e perpetuar-se na prestacao
do servigo.

Por todas as razdes expostas, é de ser denegada a pretensio liminar,

bem como, a seguranca.

7) PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) seja_indeferida _a medida liminar pleiteada pela Impetrante ante a

auséncia dos requisitos necessarios — fumus boni _juris e periculum in

mora — bem com pela auséncia de provas pré-constituidas do direito por

esta alegado;

b) preliminarmente, seja reconhecida a caréncia de acdo por ilegitimidade

ativa_e_faita de interesse processual, extinguindo-se o processo, sem
resolucdo de mérito, nos tenmos do art. 267, Vi do CPC:
c) ainda, preliminarmente, na hipétese de nio_ser acolhido o item supra,

seja reconhecida a caréncia de acao por falta de interesse processual em

relacéo_aos lotes 02 e 05 da Concorréncia Publica 01/2011-ST,

extinquindo-se a acjo, sem resolucio de meérito, nos termos do art. 267.

§ Gabinete — GAB/ST
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d) em sede de julgamento final, caso nfio sejam _acatadas as preliminares
supra, seja_definitivamente denegada a seguranca, nos termos da
fundamentacgio acima exposta.

Sendo estas as informagbes que nos competia prestar, por oportuno,
roga-se pelo DEFERIMENTO dos pedidos acima requeridos.

Brasilia, 29 de abril de 2013.

. AR
JOSE W R VAZQUEZ FILHO
Secrefarip de Estado de Tranporte

GALENO FURTADO MONTE
Presidente da Comissao Especial de Licitagao
Portaria n° 13, de 22 de fevereiro de 2012

ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS:

- Decisoes de Inabilitagcdo da VIPLAN

- Publicagdes de Adjudicagido e Homologagio lotes 02, 03, 04 e 05.

- Anexo IV.1

- Copia das decisoes desfavoraveis a impetrante:
a) TJDFT. Acordao 646154. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7. Agravante
Distrito Federal. Agravado VIPLAN Viag#o Planalto Ltda. J: 08.01.2013;
b) TJDF. 8°. Vara da Fazenda Piiblica. Mandado de Seguranga n. 2012.01.1.194871-3. Liminar
indeferida em 13.12.12;
€) TJDF. 12.02.13. Agravo de Instrumento n®. 0006153-30.2013.4.01 .ooo% te
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Poder Judiciaric da Unido ‘ s,
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territrios ’ ” TJDF J

Orgio Conselho Especial

Processo N. Agravo Regimental no(a) Mandado de Seguranca
20130020088568MSG

Agravante(s) VIPLAN VIAGAO PLANALTO LTDA

Agravado(s) SECRETARIO DE ESTADO DO TRANSPORTE DO
DISTRITO FEDERAL E OUTROS

Relator Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVE!R&-;-;T;{‘,:;;

Acérdao N° 692.671 L& g ™

{“,," /d S5
EMENTA —
ticrg

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA PARA
CONCESSAO DE SERVICO BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL ~ STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E CONTRATAGAO.
PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A concessao de liminar em mandado de seguranga requer ¢ concurso dos
requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora. E procedimento que visa
acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano
irreversivel caso a medida sé venha a ser deferida ao finai.

2. N&o sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de cognigdo sumaria,
em que consiste o direito de titularidade da Impetrante, o qual se busca
resguardar, porquanto sequer foi habilitada no processo de licitagao, indefere-
se a liminar para suspender a concorréncia publica.

3. Agravo Regimental improvido. Decis&o que indeferiu a liminar mantida.

Cddigo de Verificacio:




AGRAVO REGIMENTAL NO{A) MANDADO DE SEGURANGA 2013 00 2 00B856-8 MSG

es

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal dg
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA -
Relator, ROMAQ C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, LECIR
MANOEL DA LUZ - Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal, CARMELITA
BRASIL - Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - Vogal, VERA ANDRIGHI - Vogal,
GEORGE LOPES LEITE - Vogal, SERGIO ROCHA - Vogal, FERNANDO
HABIBE - Vogal, SIMONE LUCINDO - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador SERGIO BITTENCOURT, em proferir a seguinte deciséo:
Negou-se provimento nos termos do voto do Relator. Undnime, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 9 de julho de 2013

ACORDAO

Certificado n®;
11/07/2013 - 17:13

Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Relator

GABINETE 0O DESEMBARGADOR GETULIO DE MORAES OLIVEIRA 2
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RELATORIO

S
VIPLAN - Viagdo Planalto Lida interpoe o presente‘aﬁéfavy

Regimental contra a Decisdo de fls. 357/361, da lavra do Em}ﬁ'é'ﬁie
Desembargador Jodo Egmont, proferida por ocasido das férias deste Relator, que
indeferiu a liminar no Mandado de Seguranga impetrado contra ato praticado
pelos senhores Secretario de Estado de Transporte do Distrito Federal e
Presidente da Comissdo de Licitagbes do Distrito Federal em sede da
Concorréncia Publica n. 01/2011 para Concesséo de Servigo Basico Rodoviario
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF.

Transcrevo, em parte, 0 que constou do relatorio da Deciséo

agravada:

“De acordo com a petigao inicial, a impetrante aponta a existéncia
de ofensa ao art. 21, da Lei 8666/93, alegando a autoridade licitante, apos
proceder retificagdes no Anexo referente a elaboragio da proposta de precos,
"nao pracedeu a devida republicago do Edital com Reabertura do Prazo Legal”.
Destaca que, por esse motivo, sofreu grave dano, porque nao pode apresentar
sua proposta em par de igualdade com as demais empresas. Sustenta, em
apertado resumo, que a Comisséo Licitante ndo teria concedido prazo de 30 dias
para que as concorrentes apresentassem suas propostas com base nas
alteragdes da Lei 12. 542/2012, que alterou o valor devido como contribuigao
previdenciaria patronal, que, a partir de 1/1/2013, teria modificado de 20% sobre
a folha de pagamento para 2% sobre a receita bruta da empresa.”

Acrescento que na petigao inicial do mandado de segurancga, a
Impetrante sustentou que diante da n&o publicagédo em tempo, e nos termos da
Lei 8666/93, Ihe fora vedado a readequagio de sua proposta, violando assim seu
direito liquido e certo de concorrer com as demais em par de igualdade.

Cédigo de Verificagao: HS5C.2013.YUCE.59JZ.51NN.I86GHS5C.2013.YUCE.59JZ. 51NN, 186G
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Ressaltou que a permanecer tais ilegalidades no certame, havera pI'EJI‘&Zjl,a

Administrag&o Pubica e 4 coletividade. /" )(9\:’,’
Quanto ao periculum in mora, afirmou que caso nao se.'ja deferlda“-ﬂ ;}
a liminar para suspender o processo licitatorio, havera perecimento do seﬂ d;re‘to **-j
liquido e certo e das demais empresas que também foram inabilitadas, porquawﬁ“to'
assistem, agora, ao favorecimento ilegal de proposta elaborada em
desobediéncia ao edital. Afirmou que desenvolve atualmente parte do servigo de
transporte Publico do Distrito Federal, com uma frota de mais de 600 onibus e

dois mil motoristas, e caso néo se sagre vencedora em algum dos lotes licitados,
havera prejuizo imensuravel nao apenas para a empresa como também para
milhares de familias, pois mihares de motoristas estario fadados ao

desemprego.

Segundo a Impetrante, ora Agravante, a Decis&c agravada no
analisou de forma especifica o pedido liminar, no apreciou os documentos
juntados aos autos, além de tecer juizo de valor acerca do seu direito de
contratar com o Poder Publico em razéo de estar em recuperago judicial,
embora essa questéio ndo estivesse relacionada com os fundamentos do pedido

liminar.

Requer a reforma da Decis&o agravada para que seja concedida
a liminar postulada, suspendendo-se todos os atos de concorréncia e contratagao
referente & Concorréncia Publica 01/2011.

Infformagdes do Distritoc Federal, em representacdo das
autoridades coatoras, prestadas as fls. 83/101

E a suma dos faios.

VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Relator
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso. BRI,
_r'.;'}"" “f/,.
No mérito, tenho que na r r £ty { ﬁ \ %
0 mérito, tenho g O merece prosperar. BV

i T

Vale lembrar que para a concessdo de liminar, consoantb Ilg:oes ;

%
\.
‘--

relevancia dos motivos que se assenta o pedido na inicial e a possabllldade da
ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do Impetrante se vier a ser reconhecido
na Decis@o de mérito — fumus boni iuris e periculum in mora. E medida
acauteladora que ndo pode ser negada quando ocorrem seus pressupostos
como, também, ndo deve ser concedida quando ausentes os requisitos de sua
admissibilidade”. In: Mandado de Seguranga, Agdo Popular, Agéo Civil Publica,
Mandado de Injungdo, Habeas Data, Ed. Malheiros, 14° edigao, p. 56.

Na esteira desse raciocinio, por vezes tenho assinalado que a
fumaga do bom direito autorizadora da concessdo de liminar deve ser
vislumbrada de plano, sem necessidade de maior incurs&o no mérito da causa.
Se o acolhimento da pretensdo passa necessariamente pelo meérito do
mandamus, mostra-se inapropriado o deferimento da medida.

Essa é a hipotese dos autos, porquanto naoc se tem como
vislumbrar, sem um exame mais aprofundado da matéria, a irregularidade
apontada no processo de licitagéo, sobretudo quando n&o se verifica, em exame
de cognicdo sumaria, qual seria o direito proprio da Impetrante porventura
violado pelas autoridade impetradas, porquanto sequer foi habilitada no certame,
sendo oportuno lembrar que “o desenvolvimento das fases do processo licitatorio
estabelece limites ao exercicio de determinadas faculdades processuais com a
conseqléncia inevitavel de que além daqueles limites, tais faculdades nao podem

mais exercitar-se, portanto preclusa”. !

Ora, ndo se pode perder de vista, citando mais uma vez os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, que o direito individual, para fins de
mandado de seguranga, é 0 que pertence a quem o invoca. “E direito proprio do

! AG1744496, 2* Turma Cjvel, TIDFT.
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impetrante. Somente este direito legitima a impetragéo. Se o direito for de outrem, \f_(( Z
n&o autoriza mandado de seguranga, podendo ensejar ago popular ou agéo civil o

l12

LY
publica.™ Ou seja, é a fumacga da existéncia desse direito préprio do Impetrante; - 1»
somado ao risco de sofrer dano irreversivel caso seja reconhecido somente na

apreciac¢ao definitiva do mandamus, que justifica a concess&o da liminar.

No caso, contudo, pelo menos em principio, n&o se mostra
possivel delimitar qual seria o direito da empresa VIPLAN Viac¢do Pianalto Ltda
que merece ser acautelado, porquanto, como ja assinalado, ndo prosseguiu no
certame.

Nesse sentido, destaco trechos da Decis&o agravada:

"Com efeito, nos termos do art. 7°. Ill, a Lei 12.016/2009, dentro
do rito da agdo mandamental, é possivel a concessdo de medida de natureza
liminar, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar
a ineficacia da medida.

Na hipétese, contudo, n&o se evidencia relevancia nas
alegagdes aulorais suficiente para a suspenséo do certame, notadamente porque
a impetrai‘e, VIPLAN Viagédo Planalto Ltda sequer foi habilitada na concorréncia.
Quer dizer, a rigor, a eventual concessdo da seguranga pleiteada ndo teria
utilide .. por a impetrante, que foi excluida da licitagdo por ndo ter apresentado
certid ativas exigidas no edital.

[-]

Destarte, a rigor, a pretensdo ora exposta ndo detém relevéancia
sufici 0 deferimento de pedido liminar nesta agdo mandamental,
notacamente porque contraria a exigéncia prevista no artigo 52, inciso Il, da Lei
n. 17 7/2005, que exclui a possibilidade de contratagdo com o Poder Publico

para en;, ecuperagao judicial.

Por fim, ainda que pudesse ser superada a limitagdo acima
menc ui.. , a alegagéo de ofensa ao art. 21 da Lei 8666/93 também néo detém

*in ob. cil. | 5.
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plausibilidade suficiente, tendo em vista que baseada em mera consulta e ndo em
um afo de alteragdo das regras do certame. Como regra, cabe aos licitantes
apresentar suas propostas financeiras conforme a legislagdo vigente, sequndo
previsto no art. 65, § 5° da Lei 8666/93.

P e,

",
fl“mla'l\a

Dentro desses fundamentos, indefiro a liminar. * e

\,\

.r) ”';:‘
‘&

-
J
‘:‘

vu- "

Inconformada com a Decisdo agravada, sustenta que ao fazer
mengao aos motivos pelos quais supostamente foi excluida do certame e
ressaltar acerca da sua impossibilidade de contratar com o Poder Publico por se
encontrar em recuperacao judicial, o eminente Desembargador invocou situagéo
ndo relacionada com o pleito liminar. Alega que independentemente da
existéncia ou ndo do seu direito de contratar com o Poder Publico, o fato é que
existe fraude na aludida concorréncia ptblica e por isso algo deve ser feito.

Tais alegagbes néo s&o favoraveis a concessdo da liminar, pois
direito de outros licitahtes, eventuaimente prejudicados, assim como a alegada
lesd@o & Administragdo Publica, n&o favorecem a Impetrante no seu pleito liminar.
Pode até render ensejo a outra medidas judiciais, mas ndo ao mandado de
seguranca, que tem cognicao limitada e finalidade especifica.

Ora, a agdo mandamental tem por finalidade proteger direito
liquido e certo do Impetrante. Se a propria Agravante considera que n3o se
mostra relevante a existéncia ou n&o do seu direito de contratar com o Poder
Publico, torna-se ainda mais nebuloso o direito que se buscar resguardar,
afigurando-se, pois, pertinentes as consideragbes levadas a efeito na Decisao
recorrida acerca da limitacado prevista no artigo 52, ll, da Lei 11.101/2005,
porquanto tdo somente reforcam a falta dos requisitos do fumus boni iuris e do

periculum in mora.

A esse respeito, confira-se:
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“[...] O deferimento de tutela liminar pressupée o adimplemento
conjunto de dois requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apos
cognigao exauriente e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo a quem,
ac fim, sagre-se titular do direito. Isto na forma do que dispde o art. 7°, inc. Ill, da
Lei n. 12.016/09. Na espécie, conforme consta da decisdo agravada, nao restou
caracterizado o fumus boni iuris.” AgRg no MS 19488/DF — Rel. Min. Mauro
Campbell Marques - Primeira Segdo — DJe 06/03/2013 — STJ) Ny

"\J ‘\
)
.,

191

ke )

o3

Quanto as assertivas trazidas na inicial para confi igurar_o ﬁ;y
periculum in mora, relacionadas ao risco de prejuizo imensuravel para empresa””
e para milhares de motoristas que ficaro desempregados, também ndo lhe
socorrem para fins de deferimento do pedido liminar, pois n&o se pode perder de
vista que o requisito da urgéncia que enseja a sua concessdo em mandado de
seguranca diz respeito a possibilidade de perecimento do nicleo do proprio

direito, o qual ndo se vislumbra, pelo menos nesta fase do processo.

Sendo assim, as alegagdes produzidas n&o se mostram habeis a
suspensao liminar dos atos referentes & Concorréncia Publica 01/2011, haja
vista a auséncia dos previstos no artigo 7°, I, da Lei 12016/2009.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL e mantenho incélume a Decisdo agravada.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Cadigo de Verificagio: HS5C.2013.YUC6.59JZ. 51NN.IB6GHS5C.2013.YUCE.5947 51NN.I86G

GABIMETE DO DESEMBARGADOR GETULIO DE MORAES OLIVEIRA 8



°-@

Gﬁ‘*

AGRAVO REGIMENTAL NO(A} MANDADO DE SEGURANGA 2013 00 2 008856-B MSG

Al

Com o Relator. T
Fopi “4)

(5 %
O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal i ‘b T ’1.‘-

£

———

g . F.‘.'\n'-"_‘_’,."'.
Com o Relator. e

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
Com o Relator.

A Seni -a Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Com o Relator.

O Se ~dor GEORGE LOPES LEITE - Vogal
Com Relator

O Senhcr lesembarg:dor SERGIO ROCHA - Vogal

inelator.

O Ser-or Descmibar:  dor FERNANDO HABIBE - Vogal
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Com o Relator.
LY /
A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal ( J '
.

Com o Relator.

DECISAO

Negou-se provimento nos termos do voto do Relator. Unanime,

‘ SA 4

, - bt
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